Interview met Mark Dvoretsky
Onderscheiden trainer USSR

· Duizenden schaakliefhebbers hebben Dvoretsky ontdekt door zijn boeken. En niet alleen amateurs: bijvoorbeeld de jonge Oekraïense grootmeesters Karjakin en Volokitin noemen uw boeken bij hun favorieten. 

· Het is erg prettig om veelgevraagd te zijn. Onlangs tijdens een reis naar het buitenland ging ik naar schaakwinkels in Amsterdam en Brussel – in beide winkels werd ik tot mijn verbazing herkend. In een ervan kwam zelf onmiddellijk de verkoper op mij af om te vertellen hoe zeer hij mijn boeken waardeerde. 

Ik heb nooit boeken geschreven om het schrijven. Ook nooit vanuit het oogpunt gehandeld van ”moet ik niet weer eens een boek uitgeven?”  Ik zocht kwalitatief materiaal voor mijn werk met mijn leerlingen, werkte het uit en verbeterde menigmaal de opgaven. Dientengevolge creëerde ik een cartotheek: opgaven, pagina’s tekst, mappen en files…Op een gegeven moment was er zoveel materiaal dat de noodzaak ontstond om een boek ervan samen te stellen. Bijna alle ideeën waren klaar, ik hoefde ze slechts op te pakken en te schrijven. Ik heb uiteengezet wat ik daadwerkelijk wist en dacht, en paste me niet aan bij een schema.

Een boek is alleen interessant als een schrijver zichzelf is. Bijvoorbeeld de monografie van Tal over de match tegen Botwinnik heb ik met plezier gelezen. Je ziet een jonge genie, zijn levendige, dynamische perceptie van het schaakspel. Er zijn vele goede boeken uit de serie van BCM waarin de auteurs hun beste partijen becommentariëren. Het is bijvoorbeeld een en al genot om Larsen te lezen. Hij vertelt op een aantrekkelijke manier over zijn creatieve wegen, over zijn kijk op het schaken. En ook Gligoric, een openingen specialist, heeft zijn boek weer op een compleet andere wijze opgezet, en heeft als startpunt de opening genomen, ook heel interessant, want dat weerspiegelt zijn schaaktechnische interesses.

· Het uitgangspunt van uw boeken is overwegend didactisch. Maar in de boeken ontstaat een gevoel van vrijheid van de auteur. Bij het lezen realiseer je dat schaken een intellectuele charade is. U verdiept zich met de methode  trial and error uitgebreid in een probleem, maar uiteindelijk blijkt dat er meer oplossingen kunnen zijn en niet een enkele. Is dit geen paradox?

· (met een lach) Ik prefereer een situatie waar een oplossing is en ook maar een. Maar ik schrijf eerlijk, ik jaag geen antwoorden  na. De bestudering van het schaken is geen bewezen theorema.
Bij lange na niet al mijn voorbeelden zijn opgenomen in mijn boeken. Het materiaal moet indruk maken op de lezers. Daarom wordt veel gewoon verworpen. Maar als het resultaat, hoewel negatief, mooi en leerzaam is, dan beschrijf ik  het ook zo. Ik laat opvallende delen zien uit het schaakleven en kies de algemene link. Mijn taak is om dat te zien en de lezer het hart, de essentie van de dingen te tonen.

-Uw boeken lezend krijg je de indruk dat schaken ligt op het terrein van mensenkennis, dat een intellectuele inspanning van krachten vereist. Maar de laatste tijd zijn er sterke schakers opgekomen, die niet allemaal, laten we het eufemistisch zeggen, intellectuele giganten zijn….


-Die waren er al eerder. Ik zal niet beweren dat in het schaken succes onmogelijk is zonder een hoog intellect -  het is makkelijk om tegenvoorbeelden aan te voeren. In geloof niet erg in de generaliserende leus dat genius en misdaad niet samengaan.

Schaaktalent is in vele opzichten specifiek en staat weinig rechtstreeks in verband met het intellect. Bovendien, intelligentie en daaruit voortspruitende reflexen kunnen soms zelfs storend zijn tijdens het spel. 


Het terrein waarbij het intellect werkelijk onmisbaar is is zelfanalyse. Maar daar kan een verstandig trainer ook helpen en de leerling wordt een ijverig uitvoerder van zijn wil.


Voor mij is het echter veel interessanter te werken met leerlingen die toebedeeld zijn met intellect en bij te dragen tot de ontwikkeling van hun persoonlijkheid. Maar ik realiseer mij terdege dat sommigen van hen, met wie ik stop te werken vanwege verschil op zuiver menselijk gebied, in staat kunnen zijn uit te groeien tot grote spelers.

-Ik zie hoe jonge spelers zeven dagen in de week zich bezig houden met schaken en…opgroeien. Daarbij vertonen ze absoluut geen interesse voor theater, boeken, of muziek… 


-Dat je op die manier een heel sterke speler kan worden lijdt geen twijfel. Een ander punt is ten koste van wat? Neem bijvoorbeeld Gata Kamsky. Zijn vader voedde hem op tot een onverschrokken vechter, een fysiek erg stevige vent, die schaak studeerde en grandioze successen behaalde. Daarbij had hij minder talent dan zowel  Kramnik als Anand. Maar hij was geen persoonlijkheid, alles hing af van de mening en de wil van zijn vader, en daarom had hij geen interesses.

-Wat u wil zeggen is dat schaken nog niet het hele leven is  


Zonder twijfel. En behalve dat, intellect, de vaardigheid om te werken met een boek, na te denken en zelf conclusies te trekken – dat is allemaal ook erg belangrijk voor  de perfectie in het schaken.

-Er zijn maar weinig goede leerboeken.  


-Wellicht. Maar aan de andere kant, zijn er veel boeken nodig? Toen ik student was, las ik ze allemaal achter elkaar en dat heeft de basis gelegd voor mijn verdere onderzoekingen. Maar in het algemeen moet een jonge speler het doen met een paar goed boeken. Er is een “overweldigende minderheid”, maar ze zijn er wel. 


In het Russisch zijn, naast de eerdergenoemde boeken bijvoorbeeld de prachtige onderzoekingen van Lipnitsky "Вопросы современной шахматной теории". (Kwesties in de huidige schaaktheorie). Met wat voorbehoud kan ook Kotov’s boek “Think like a grandmaster” worden aanbevolen. Kotov was de eerste die aandacht besteedde, ook al was het op een dogmatische wijze, aan de sommige  principes die ten grondslag liggen aan het berekenen van varianten. Een klassieker is ook het of door Bronstein of door zijn wijze trainer Vainstein geschreven boek met de partijenverzameling van het kandidatentoernooi in 1953. “Endgame Strategy” van Shereshevky is ook een goed boek. Trouwens, weet u  hoe dit boek tot stand kwam?


In 1976 speelde ik in het toernooi van de eerste liga van het Russisch kampioenschap en Mischa stond me bij. Wij bespraken verschillende onderwerpen en hij was bijzonder geïnteresseerd in de methodieken voor de ontwikkeling van technisch meesterschap. Daarna kwam hij in Moskou op bezoek en maakte kennis met mijn uitreksels, in het bijzonder met geschrift   "Общие принципы ведения эндшпиля"   (Algemene principes van het eindspel). Terug in Minsk paste hij die methodes toe bij zijn werk met het jeugdteam van Wit-Rusland. Het resultaat was indrukwekkend: zijn ploeg won het team-kampioenschap van de USSR, waar vroeger alleen de “giganten” wonnen:  Moskou, de Oekraïne of de Russische republiek. Zich baserend op de ideeën ontleend aan mijn uitreksels, en met nieuw verworven ervaringen, stelde hij het boek samen, waarbij hij alle voorbeelden zelf verzamelde. Ik was aangenaam getroffen.


Mijn impuls voor het werken aan dit thema ontleende ik aan het boekje  "Мастер Сергей Белавенец"  (Meester Sergei Belavenets), of preciezer, dat stukje eruit waarin Belavenets over het eindspel praat. Zijn gedachtes leken verstandig en interessant. Op die manier kunnen ideeën waar dan ook vandaan komen!


-In het tijdschrift  "Шахматный Петербург" (Schakend Petersburg) is een artikel van Toporov gepubliceerd. Daarin beweert hij dat de Dvoretsky methode zoals die in de boeken wordt beschreven - en vooral de theorie van het “profylactische denken” -, wel grootmeesters kan kweken maar geen kampioenen. Omdat het leert te twijfelen. Als iemand twijfelt is hij in staat om mooie resultaten te behalen Maar om kampioen te worden, mag men niet twijfelen, maar moet men de muur stukslaan met een stormram. Als voorbeelden  worden de namen genoemd van aan de ene kant Yusupov en aan de andere kant Kasparov.


-Nog geen een boek heeft een kampioen gecreëerd. Boeken helpen slechts, alleen dat.


Competitiedrang, vechtlust – deze eigenschap vormt niet een tegengestelde methode van het profylactische denken, maar ze bevinden zich op verschillend terreinen. Vele spelers die geen zelfvertrouwen hebben hebben geen begrip van de profylaxe. Of het tegenovergestelde: voor iedere vechter zou de profylactische gedachte als uitstekend instrument kunnen dienen om de geheimen van de positie ontrafelen. Ik herinner me hoe Smbat (voor vrienden gewoon Sam) Lputian ons hielp bij de voorbereiding van Artur Yusupov op en van zijn kandidaten matches. We spraken ook over zijn eigen spel. Hij is erg vechtlustige speler, maar zijn resultaten kwamen niet overeen met het talent dat hij had. Ik liet Sam kennismaken met het concept en raadde hem aan het te gebruiken. Na de kandidatenmatch vond er een extreem sterk open toernooi plaats in Canada (er speelden vele kanshebbers) and Lputian eindigde als tweede – een uitstekend resultaat. Hij erkende dat tijdens het spelen hij meer dan eens had teruggedacht aan onze gesprekken over profylaxe en dat dat hem had geholpen oplossingen te vinden die vroeger niet in zijn  hoofd zouden zijn opgekomen. 


Yusupov is een principieel en standvastig iemand. Goedheid en intelligentie hebben hem niet verhinderd een sterke persoonlijkheid te worden. De profylactische gedachte heeft hem geenszins geschaad. In het algemeen, kampioenen door de hele geschiedenis heen bijna op een hand te tellen. Yusupov (hij erkent het zelf) deed qua talent duidelijk onder voor zowel Kasparov, als Karpov als sommige andere grootmeesters. Het feit dat Artur werd beschouwd als de nummer drie in de wereld, enige achtereenvolgende keren in de halve finales van de kandidatenmatches speelde is onder die omstandigheden een grote verdienste.


Zowel Karpov, als Petrosjan – waren uiterst bedreven profylactisch, en toch waren beiden wereldkampioen. Dus Toporov’s theorie is wat vergezocht.


-Voor de lezers die niet bekend zijn met uw ideeën:  wat is precies de profylactische gedachte? 

Een grote verdienste ervan is dat het een werkelijk nieuwe theorie is. Nimzovich voelde de aan hoe belangrijk dit thema was, maar in “Mein Sytem” had het slechts over profylactische zetten. Bij mij gaat het echter juist over gedachten – als methode om de oplossing te zoeken, die voor iedere speler belangrijk is om te beheersen,

De profylactische gedachte is de kunst (of als je wilt – de gewoonte) om zichzelf regelmatig de vraag te stellen: “Wat wil de tegenstander, hoe zou hij nu spelen?” en het gevonden antwoord vervolgens te gebruiken bij de keuze van een zet. De profylactische gedachte betekent geenszins dat het altijd nodig is profylactische zetten te doen Soms is het correct om het idee van de tegenstander te negeren, en soms is het noodzakelijk het te definiëren en tijdelijk de eigen activiteiten te onderbreken.

Toporov meent dat de theorie van de profylactische gedachte mijn grootste houvast is, de kern van mijn visie op de training van een schaker. Hoewel de kwestie uiterst belangrijk is, is dit natuurlijk niet zo. Ik heb aan de meest verschillende aspecten van schaakperfectionering gewerkt. 

-U refereert vaak aan “Mein System”van Nimzovich. Bent Larsen zei aanvankelijk  dat het boek van Nimzovich een voltooid systeem was. Later dat er helemaal geen systeem was. En tot slot, dat het een deel van een systeem was. Heeft u een systeem gecreëerd?   

· Natuurlijk niet (lachend). Dat is gewoonweg onmogelijk in het schaken. Universele sleutels tot het succes bestaan niet, alleen erg naïeve spelers en trainers geloven daarin.

-Wat heeft dan U wel gecreëerd?

-Nou, bijvoorbeeld een reeks van nuttige adviezen voor een speler om problemen op te lossen die op het bord en daarbuiten kunnen ontstaan. Middelen om varianten te berekenen en stellingen te beoordelen, methodes om voordeel te gebruiken, manieren om het eindspel rationeel te bestuderen (tegelijk met concrete eindspel onderzoekingen), ideeën in sommige karakteristieke stellingsoorten… Sommige aanbevelingen zijn zuiver schaaktechnisch, maar de meerderheid betreffen het raakvlak tussen het schaken en de psychologie.

-Een handleiding voor het nemen van beslissingen? 

-Ja. Maar niet een van de adviezen is compleet uitgewerkt. Niet een van de methodes is universeel.  En het tweede, misschien wel het voornaamste, is dat ik trainingsmethodes heb uitgewerkt voor de groei van een schaker. Daar heeft men zich vroeger weinig mee bezig gehouden, de verworven kennis was heel beperkt. 

-Dat wil zeggen dat u zich eerder heeft beziggehouden op toegepaste zaken dan op theorieën?

-Ja natuurlijk.  Abstracte onderwerpen als ”welke eerste zet is de sterkste” interesseren mij  helemaal niet.


-Wat vindt u zelf: uw successen liggen meer op het gebied van het theoretische of van het persoonlijke?


-Dat zou ik niet weten. Beide aspecten zijn onverbrekelijk met elkaar verbonden, ik gebruik mijn theoretische uitwerkingen voor praktische hulp aan mijn leerlingen.

-En wat kan u zeggen over andere trainers?


-Ik heb vooral respect voor die collegae die meer dan eens hun successen hebben herhaald. Het succes van een enkele leerling zou slechts het gevolg kunnen zijn van het natuurlijke talent, en niet hoeven afhangen van goed trainersschap.


-En wat over Koblents (de trainer van Tal)?


-Koblents heeft een Letse schaakschool opgezet. Voor een gedeelte komen zowel Gipslis als Klovans daar uit voort.


Bij Gratvol, trainer in Cheliabinsk, komt een hele galerij leerlingen: Sveshnikov, Timoshenko, Panchenko (grootmeester Panchenko is zelf een uitstekende trainer geworden). Ik heb altijd waardering gehad voor Kart. Net als Gratvol, was hij niet een heel sterke speler, een kandidaat-meester. Daarentegen was hij een goed en verstandig man, die in Lvov een groep van sterke grootmeesters opleidde. In Moskou zijn ook vele uitmuntende spelers begeleid door Yurkov.  In Sint Petersburg zou ik Lukin willen noemen. Ik zou nog veel meer kunnen opsommen, terwijl er ongetwijfeld ook goede trainers zijn die ik gewoon niet ken.


Maar hier wringt de schoen: we weten allemaal dat, laten we zeggen Yurkov of Kart, uitmuntende specialisten waren. Maar hoe  hebben ze onderwezen, waardoor behaalden zij successen? Het antwoord weten alleen hun directe leerlingen. Van allen zou het interessant en nuttig zijn om erover te lezen. Nergens is iets te vinden– een boek over hun werk hebben ze niet geschreven. Dat is jammer!


De specialisten waar we praatten zijn  trainers-leermeesters.  Zij helpen jonge spelers beter en sterker te worden en hun gave maximaal te ontwikkelen. Volgens mij is dit het echte trainerswerk. Hoewel formeel het begrip trainer ook andere specialiteiten behelst.

Kindertrainer:  deze hoeft niet noodzakelijkerwijs een sterke schaker te zijn – het is belangrijker om een goede pedagoog te zijn, het kind zich te laten ontwikkelen en het liefde bij te brengen voor de bezigheden.


Trainerorganisator (Goldberg is hier een voorbeeld van) of trainermanager (bijvoorbeeld voor Topalov, en tegenwoordig ook voor Ponomariov, wordt deze functie, naast de schaaktechnische, vervuld door Danailov).


Trainerconsultant. Dit betreft meestal het terrein van de openingen. Ik heb hoge achting voor Lanka wat dit betreft. Wij hadden hem uitgenodigd om met Inarkiev te werken, en dat bleek nuttig voor Ernesto.

Secondant -  bij trainingsbijeenkomsten en wedstrijden. Automatisch werden alle secondanten van de wereldkampioenen bekend, hoewel sommigen eigenlijk geen trainer genoemd kunnen worden – hun werk was zuiver analytisch. Echte secondanttrainers vermengen succesvol schaaktechnische en psychologische hulp. Ik durf te beweren dat Kramnik’s succes in zijn match tegen Kasparov in grote mate samenhing met de verstandige samenstelling van zijn trainers team.

Overeenkomstig met het secondantenwerk is het werk van een teamtrainer. Lang niet iedereen die voor deze taak wordt aangesteld is een echte trainer. Ik herinner me dat grootmeester Sein tijdens een jeugdteamkampioenschap van de USSR een extreem sterk team kon “volladen”(Bareev, Sokolov, Krasenkov, …) en hen vervolgens van alle zonden beschuldigde. Daarentegen was Yakovich, naar het scheen, een uitstekende trainer voor het damesteam van de Russische republiek.

Begrijpelijkerwijs moet een trainer gewoonlijk zijn “beroepen vermengen”. Meer dan eens was ik secondant van mijn leerlingen, was ik teamtrainer en regelmatig heb consulten gegeven (hoewel niet op het gebied van openingen).


Als je met kinderen praat (bij voorkeur in afwezigheid van de ouders), betreuren ze allen, dat er geen leermeester in de beurt is die hen zou leiden door het schaken  en door het leven. En hoeveel secondanten dan ook, verantwoordelijk voor een beperkt deel van het werk, zij vervangen niet een echte trainer. 




Soms nemen de ouders die rol op zich, maar die zijn daar helemaal niet op voorbereid. Immers met hun kinderen leven ze in het schaken hun “eerste leven” door: ze kunnen afzonderlijke juiste beslissingen, maar het is onvermijdelijk dat ze de fouten van vorige generaties gaan herhalen. Om dat te voorkomen is het belangrijk om te steunen op de ervaring van een goede trainer. En helaas zijn er daar maar weinig van.

Het interview werd afgenomen door Ilja Odesskii 

Interview met Mark Dvoretsky (2)

Onderscheiden trainer van de USSR

In het Westen noemt men U de beste trainer van de wereld. Maar hier hoort men soms de venijnige “goedbedoelde” woorden: “wat heeft Dvoretsky gedaan om onderscheiden trainer van de USSR te worden?”


-Natuurlijk, sommigen menen dat het verdienen van onze hoogste onderscheiding alleen mogelijk is in dienst van een wereldkampioen.


In het algemeen, alle titels zijn relatief, men moet ze met wat ironie bekijken – kan men wel zeggen wie de “beste wetenschapper wie de beste kunstenaar” is?  In ieder geval het epitheton “beste trainer” heb ik zonder wat voor “georganiseer” dan ook en heb ik al meer dan twintig jaar.


In de Sovjet Unie was Spassky de eerste jeugdwereldkampioen. Na een lange onderbreking Karpov en Beliavsky. Drie kampioenen in dertig jaar! En plotseling binnen vier jaar waren er drie kampioenen: Chechov, Yusupov en Dolmatov. Daarna werden in verschillende categorieën Dreev, Zviagintsev, Riazantsev en Inarkiev eerste in de wereld of in Europa. Van alle jonge spelers die ik heb begeleid al was het maar een paar jaar werd alleen Andrianov geen kampioen (hij deelde slechts de tweede plek).


Maar komt het alleen door mijn leerlingen? De door mij uitgewerkte ideeën en verbeteringsmethodes worden gebruikt door spelers en trainers van over de hele wereld. Daarvan kan er veel bewijs worden gevonden in de schaakliteratuur.


Maar de titel “onderscheiden” werd mij pas toegekend aan het eind van de jaren 80. Zolang ze het maar ook konden uitstellen, zolang hebben ze dat gedaan. Vervolgens kreeg ik van de toekenning van de titel te horen door….een felicitatietelegram ondertekend door de vice-premier en lid van de academie Abalkin. Dat heeft me erg ontroerd. 


-Hoe bent u in het vak gekomen?


-Nadat ik de middelbare school had afgemaakt in 1966 ging ik naar de Moskouse Staats Universiteit. In de derde leergang van de Universiteit ging ik wat bijverdienen bij het instituut voor lichamelijke opvoeding: 1 roebel voor een lezing, twee voor een seminar. Op dat moment studeerde ik succesvol aan de afdeling economische informatica. Maar toen ik in de vijfde leergang begon na te denken over mijn toekomstige werkplek, begreep ik dat “mijn vijfde punt” mij niet verder zou brengen.


“Uw analyses waren niet…”


-Mijn toekomstige vrouw verkeerde in een soortgelijke situatie. Zij haalde haar diploma samen met een vriendin, die de Russische nationaliteit had.  Ze studeerden allebei erg goed en rekenden op een postdoctoraal. Hun wijze begeleider schreef een aanbeveling voor hen op een één vel. En op de vraag van Inna: “Waarom?” antwoordde hij: ”Anders raakt uw aanbeveling kwijt.” Maar ze raakten evengoed “kwijt”! Hoewel haar vriendin wel een postdoctoraal werd benoemd (lacht).


Zo kwam het dat het hoofd van de schaakafdeling van het Instituut voor Lichamelijke Opvoeding, Grigori Abramovich Goldberg – mijn lezingen waren hem bevallen – mij uitnodigde om bij hem les te geven. Daar organiseerde ik cursussen  ten behoeve van de verhoging van het sportieve meesterschap. Uit de eerste selectie (drie kandidaat-meesters) kwamen toekomstig grootmeester Arkhipov, meester Deev en veelvuldig kampioen van Mongolië Lhagva. En al in de tweede groep zat Valeri Chechov. Ik begon individueel met hem te werken en slaagde meteen. En toen ik Yusupov en Dolmatov nam, was ik stevig overtuigd, dat het zou lukken en ik wist, wanneer het ging lukken.


-Wat bedoelt u met “nam”? Geklop op de deur, u doet open – en Yusupov staat op de drempel?


Op aanbeveling van Goldberg hielp ik vier of vijf jaar Botvinnik in zijn school. Daar maakte ik kennis met Artur en hij vroeg mij of ik individueel met hem wilde werken. Sergei Dolmatov heb ik ook leren kennen tijdens een sessie op de Botvinnik school. Ik ben er altijd voorstander van geweest dat jonge spelers met z’n tweeën werken, en graag vormde ik een paar met Sergei en Artur. Maar aan niemand had ik voorgesteld als trainer. Ze kwamen naar mij, niet andersom.


Dreev merkte ik op tijdens de match Alexandria-Akhmilovskaja in Kislovodsk. Ze brachten een klein jongetje naar me toe en vroegen om te kijken. Aangaande zo’n eenmalige ontmoeting behoud ik grote scepsis een jongen van elf al kandidaat-meester is, betekent dat dat hij begaafd is. Maar werkelijk wat voor verstandigs kon ik zeggen? Maar opeens, uit sommige reacties van Aleksei begreep ik het: voor mij staat een fantastisch talent.


Persoonlijke eigenschappen van een leerling hebben betekenis voor u? 


In de eerste plaats! Ik heb me gebrand aan mijn werk met Chechov, en die ervaring heeft me teveel gekost. Daarbij was Valeri een goede vent, maar een sovjet. Hij was makkelijk voor de gek te houden.


Vanaf dat moment besloot ik dat ik lang niet  klaar was voor kampioenen. Ik wilde geen teleurstellingen en me alleen bezig houden met hen waarvan ik overtuigd was dat ze me geen spijt zouden hebben van ons werk.


Gebeurt het wel dat er een talentvol kind naar u komt, maar dat u niet met hem wil werken?

Natuurlijk. Maar in sommige gevallen neem ik ze toch,  in de hoop dat ik ze kan opvoeden. Als ik een jonge talentvolle schaker zie wil ik hem helpen, dan wil ik dat hij beter en sterker wordt. Dat is de voornaamste impuls die het mogelijk maakt plezier van het werk te hebben.


Maar soms helpt opvoeden niet, meestal door negatieve invloed uit het gezin. Dan is het nodig om uit elkaar te gaan.


Men zegt dat Dvoretsky van zijn leerlingen ondenkbare bedragen vraagt. Er is een hardnekkig gerucht: als je bij Dvoretsky terecht wil komen moet je 50 dollar per uur betalen. Maar een organisator van een sessie van uw school in Podmoskovie, Ruslan Udalkin, noemde mij een ondenkbaar laag bedrag voor uw honorarium. Wat is er hier waar? 


-Met al mijn meest talentvolle leerlingen werk ik gratis.


Dat kunnen we publiceren, maar zou dat die mensen overtuigen?

Ik heb geluk – in financieel opzicht ben ik altijd een relatief vrij man geweest. Ik streef niet naar rijkdom, dat zal ik waarschijnlijk ook nooit bereiken, maar ik kijk ook niet op iedere kopeke. Ik kan mezelf veroorloven om af en toe zonder betaling te werken. Een enorm voordeel daarvan is de vrijheid van keuze! Trouwens als Inarkiev of Zviagintsev uit een rijke familie zou komen, dan zou ik waarschijnlijk van hun ouders om betaling voor het  onderricht gevraagd hebben.


En hoe lukt het u om in financieel opzicht onafhankelijk te blijven? 

-De buitenlandse reizen redden me.

Is uw Engelse taalkennis voldoende voor het werk over de grens?

-Voldoende, hoewel objectief gezien tamelijk slecht. Ik ben volkomen talentloos wat talen betreft – blijkbaar een gebrek aan mijn gehoor.

Trouwens, ik hoorde dat ze in Italië op het gebied van muziek een interessant e methode van werken hebben. De beste pedagogen werken gratis met de kinderen, maar als iemand van hen maestro wordt, dan betaalt hij zijn hele leven een percentage van zijn inkomsten aan zijn voormalige leraar. Me dunkt dat dit een rechtvaardig systeem is. Aan de ene kant, worden de talenten ondersteund, aan de andere kant  garanderen de leerlingen “die omhoog komen in het leven leraar van een waardig leven.

Is zo systeem ook mogelijk bij het schaken?

-Het probleem is dat de verdiensten zelf voor grootmeesters (met uitzondering voor een hele kleine kring mensen) niet zo groot zijn om zich te verzekeren van een laten we zeggen adequate vergoeding voor het werk van de trainers. Desalniettemin, mijn leerlingen kennen dit systeem en sommigen van hen passen het ook toe.

U bent gedurende u hele leven absoluut geen sovjetmens geweest…

-Op school heb ik er van af gezien naar de omsmolt te gaan. Niet uit ideële overwegingen, maar eerder uit ethische – om te doen als iedereen, onderdeel te zijn van de massa, leek mij onfatsoenlijk. De beweegredenen kwamen later, toen ik student was. Als aanleiding diende de Arabisch-Israelische oorlog in 1967: ik voelde hoe leugenachtig erover bericht werd. Ik begin wat te lezen en te leren. Te denken.

Vadim Zviagintsev noemde mij niet lang geleden een idealist. Waarschijnlijk heeft hij gelijk.

Вроде бы уже немало прожито, пора бы ко всему привыкнуть, но… In de trilogie van Feuchtwanger over Josephus Flavius is een scène, waarvan de gedachte is dat het rechtvaardigheidsgevoel voor de Joden een nationale eigenschap is. Dat wil zeggen dat de Joden veel kunnen verdragen, zolang het niet in tegenspraak is met hun begrip van rechtvaardigheid. Zo heb ook ik onrechtvaardigheid (net zozeer als oneerlijkheid) altijd als heel pijnlijk ervaren.


U kon niet begrijpen dat slechte relaties met de bureaucraten zou weerkaatsen op uw leerlingen?

-Ik was geen dissident. Ik probeerde alleen een doorsnee mens te blijven, ik gaf schaakles en streefde geen carrière na. Als schaker, nadat ik succesvol had deelgenomen aan net USSR kampioenschap (5e plaats) ontving ik een stipendium van 160 roebel per maand van de vereniging “Burevestnik”. Ik hield me bezig met Artur en Sergei en later met Aljosja – daarvoor betaalden ze geen extra geld, maar dat had ik ook niet nodig. Ik was erg weging afhankelijk van de bureaucraten. Wat dat betreft was schaken een gelukkige bezigheid. Het was creatief werk, ver weg van de ideologie, hoewel, natuurlijk, slechts relatief.

In 1979 tijdens het interzonaal toernooi in Brio de Janeiro, waar ik Nana Alexandria bijstond, proberen ze mij, als eindspelspecialist,  te dwingen de afgebroken stelling van de Iranier Harandi tegen Hubner te analyseren. Ik weigerde en drie jaar was ik “niet reisbaar”.

En toen, “mijn straf uitgezeten hebbend”, ging met Yusupov naar een interzonaal toernooi. Een van de favorieten, Seirawan, bark zijn partij tegen Kouatly af in een slechter eindspel. De leider van de delegatie Krogius eiste van mij dat ik die steling tegen Seirawan zou analyseren. Uiteraard weigerde ik. Toen besloot Krogius, onder vier ogen aan Artur het een en ander te verduidelijken. De gedachtegang kwam er op neer dat de moraal niet eenduidig kon worden uitgelegd, dat alles niet zo eenvoudig was, etc. Ik moet vertellen dat vlak voor ons vertrek ik Yusupov het verboden boekje van Orwell “1984”had laten lezen.  Toen hij mij de monoloog van Krogius uit de doeken deed moest Artur lachen en zei dat hij oprecht plezier had gehad, omdat Krogius de logica van de tweeslachtigheid in de praktijk had gedemonstreerd, dat in het boek belachelijk wordt gemaakt! Ik probeerde me vanaf de zijkant de situatie voor te stellen: de grote chef, de professor, maakt duidelijk, in essentie, aan de bengel, dat “twee maal twee niet altijd vier is” en hij begrijpt niet hoe belachelijk en schandelijk hij in zijn ogen overkomt!

U vertelt dat u drie jaar niet het land uit kon. Maar u begreep: er moest een gewenst gebaar worden gemaakt richting de machthebbers en de situatie zou verzachten.   

-Op een keer tijdens het kandidatentoernooi in Frankrijk hielp ik Yusupov en Chernin. Casha vertelde , dat voordat hij vertrok en KGB’er uit Kharkhov hem had voorgesteld om mij en Yusupov te bespioneren. Naar mij zijn ze nooit toegekomen met zulke voorstellen! (lacht). Uiteraard zitten in het centrum verstandigere mensen dan in de provincie. Ze voelden, bij wie het nutteloos was om ze te benaderen.

Natuurlijk  “meewerken“ met de machthebbers verbeterde je levenspositie. Maar voor mij was dat niet nodig. In het lied “Nog een keer over het hart” van mijn geliefde zangeres Galina komen de volgende regels voor:

En zeg mij eerlijk: Wat nu mijn oudje

Wat beslissen we nu?

Ondertekenen we een verbond en laten we in de stijgbeugel gaan

En nog een beetje zondigen …..

En jij kunt liegen

Jij kunt losbandig zijn

En vrienden verraden bij het gros

Maar dat, dat je daarna moet betalen

Zo is het immers, пойми, потом

Het is dat “later betalen” dat ik niet wilde. Ik wilde niet dat gewone mensen reden zouden hebben om mij niet de hand te schudden.

In de huidige wereld bestaat er zoiets als wat je de “algemene mening”zou kunnen noemen?

-Nee. Het schaak milieu – is verreweg niet de beste plaats. Daar waar het gevecht gaat om een klein stukje brood, daar is het moraal heel laag. En de overheid sluit de ogen voor het amorele gedrag of ondersteunt het zelfs. Lees bijvoorbeeld het interview in het 11de nummer van “64 - Шахматное обозрение" (Schaak overzicht) met de trainer van het Russische team Rashkovsky. Het lijdt bij hem geen enkele twijfel dat zijn team gebaat is bij gelijke spelen in de laatste twee wedstrijden, dus dat deze wedstrijden “uitgeschreven” moeten worden. En niemand die dat als amoreel aanmerkt! Bij andere takken van sport gebeurt ook wel eens iets soortgelijks, naar daar wordt het als bedrog beschouwd en leidt het tot diskwalificatie – en bij ons is het de norm. En dan denken zijn we ook nog zo naief om te hopen  dat we nieuwe sponsors kunnen aantrekken, en te overtuigen dat schaken een sport is die het verdient in de Olympische Spelen te worden opgenomen!

U werkt momenteel met vele talentvolle kinderen. Wat kunt u zeggen  over de financiele positie   van uw leerlingen, mochten ze niet voorbestemd zijn bij de allerhoogste top te komen?   

Waar voor een Westerse speler schaken als beroep bijna zeker onvoordelig is, ligt dat in ons land nog niet zo duidelijk. In de Sovjet tijd was het gewoon het beste van alle beroepen Tegenwoordig is het mogelijk, als je je ziel niet aan de duivel verkoopt, ook op andere terreinen succesvol te zijn. Hoewel helaas, op niet zoveel. 

In het begin van de jaren 90 heb ik Yusupov onze school opgezet voor begaafde jonge spelers (meer dan tweederde is grootmeester geworden). Tijdens de laatste sessie hebben we allemaal verzameld bij de thee en lang gesproken over dit thema.  Ik heb de kinderen toen uitgelegd dat het schaakleven hard is en dat ze een nuchtere keus moeten maken. Dientengevolge hebben enkelen zich geheroriënteerd. Bijvoorbeeld, Ilja Makarev zal spoedig Doctor zijn (als hij het inmiddels al niet is) in de macro-economie op Harvard. 

Maar er is ook, laten we zeggen, Inarkiev die theoretisch  gezien moet uitgroeien tot een speler met een rating van rond de 2700. Voor hem is schaken een normale keus, en heeft er ook voor gekozen.

-Wie van de mensen met wie u werkte blijven zichzelf “vogels uit het nest van Dvoretsky noemen? 
-Zelf degenen van wie ik een moeilijk afscheid heb genomen. Na drie jaar werd bijvoorbeeld aan Checehov gevraagd waarom zijn resultaten afnamen. Openhartig antwoordde hij: “vanwege het feit dat ik mijn samenwerking met Dvoretsky is afgebroken. “Van dat wat is gebeurd ben ik zelf de schuld.”, zei hij letterlijk. In soortgelijke bewoordingen heeft Dreev zich onlangs tegenover mij uitgelaten.

Is er een bittere bijsmaak, dat het u nooit is gelukt een leerling tot wereldkampioen te maken? 

-Het meest ben ik teleurgesteld in Aleksei. Hij was misschien mijn enige leerling met de potentie om wereldkampioen te worden. Op zijn dertiende werd hij meester – toen was dat een record (Steinberg volbracht de norm op zijn veertiende, Karpov en Kasparov waren 15). Hij won twee keer het wereldkampioenschap tot 16 en in dezelfde periode behaalde hij zilver in het wereldkampioenschap voor de oudste jeugd met 10 uit 13. Daarbij verloor hij alle drie de toernooien geen enkele partij.

Hij was een goede jongen, maar zijn omgeving….  In de stad waar hij opgroeide, Zjeleznovodsk – trok het milieu hem naar beneden. Toen ik dat begreep, besloot ik dat de enige kans was om hem uit dat milieu te weg te halen en over te brengen naar het sportinternaat in Moskou. Aljosja werd toen onmiddellijk wereld kampioen tot 16 jaar, waarbij hij slechts twee remises toestond. De herfst kwam. Hij vloog terug naar huis en had daarna weer terug moeten keren naar Moskou voor de studie. Maar Dreev werd bevangen door angst en hij kwam niet. En ik begreep dat het hiermee waarschijnlijk afgelopen was. Na een paar jaar werd hem verboden de grens over te gaan. De reden is nooit door iemand gegeven.

-En Alexandria?

-Met Nana zijn we helaas te laat begonnen te werken. Zij had zeer ernstige zwakke plekken in haar schaaktechnische vorming en spel, dat terug te draaien was erg moeilijk. We hebben veel gewerkt, en haar sterkte aanzienlijk vergroot. Maar er bleven gebreken die Nana niet slaagde recht te zetten. Daarbij was de emotionele Nana erg kwetsbaar.

 Zij overspeelde Chiburdanidze de hele match, in het algemeen speelde ze in die tijd helder en creatief. Dat ze zo dichtbij de verwezenlijking van haar droom was en het niet haalde was erg pijnlijk. Niet voor mij, maar voor Nana.

                 ***

-Waar gaan uw interesses naar uit in de vrije tijd buiten het schaken om?  

-Naar muziek, omdat ik er geen oor voor heb is het me om het even. Maar ik hou er van om naar de liederen van volksdichters te luisteren. Galic, Okudzjava, Visotski, Kim. Een groot deel van het repertoire van Galic ken ik uit het hoofd.

-Verzamelt u platen? 

- Verzamelde. Tegenwoordig kom ik tijd te kort. Van de hedendaagse volksdichters zou ik Timura Shaova willen noemen. 

-En boeken?

-Wat dat betreft ben ik min of meer een omnivoor. Bulgakov, de broers Ctrugattski, Mojem, Wilder, Azimov etc. Onlangs besloot ik plotseling om kennis te maken met Berdiaev – en met veel plezier lees ik het werk van deze verstandige man.

-Film, theater? 

-Zelden als ik er slaag te kiezen. Door de leeftijd ben ik in het algemeen moeilijker in beweging te krijgen.

-Kunstenaar?

-Ik ben regelmatig in musea. Laatst doorkruiste ik met Yusupov Madrid en we besloten het Prado te bezoeken. Ik wou Hoya bekijken, maar vervolgens wees Yusupov me op Titiaan. Ik was getroffen door het hedendaagse van deze middeleeuwse schilder.

- In elk boek onderstreept u het belang van de fysieke voorbereiding voor een schaker. 

-In mijn eigen treurige ervaring heb ik me ervan kunnen overtuigen hoe belangrijk dit is. Helaas, ik had geen sterk karakter. Als ik iets in mijn leven zou kunnen terugdraaien zou het vooral mijn houding tot mijn gezondheid zijn 

-Houdt u van vlees?

-Helaas moet ik daar tegenwoordig voorzichtig mee zijn.

-En vroeger?

-Dat kan ik me wel herinneren! (lacht). Ik was een lekkerbek – mijn figuur moge daar getuige van zijn. Er waren vele gelaagde uitstapjes naar restaurants – soms chinese, soms japanse, soms franse.

-Uw echtgenote is huisvrouw? 

-Geenszins. Ze werkt en is doctorandus in de economische wetenschappen. Een goede specialiste en een opmerkelijk persoon. Velen van onze vrienden, bijvoorbeeld Zviagintsev en Bologan gaan niet minder graag met haar om dan met mij.

-Getrouwd in het eerste huwelijk? 

-Zeker. En we zijn al samen ….ongeveer sinds 197…. 

-Ik heb gemerkt dat gedurende het hele gesprek u niet een keer een exacte datum heeft genoemd.

-Het geheugen zit bij mij op een andere manier in elkaar, naar logica.  En daarbij gaat het met de leeftijd achteruit. Ik kan precies zeggen in welk jaar Artur of Sergei kwamen. Bij Dreev moet ik me al inspannen. Maar de dat die met Riazantsev zijn verbinden herinner ik me helemaal niet! (lacht). Tijdens de jeugd zijn indrukken altijd scherper.


-Gaat u de balans opmaken als u vijftig wordt? 


-Dat zal niet nodig zijn. Want dat jubileum vier ik als er twee operaties zijn uitgevoerd. Vroeger was het memento mori voor mij iets onbegrijpelijks en ver weg,  maar nu is het allemaal begrijpelijk en dichtbij (lacht).


Ik weet dat mijn boeken populair zijn, en hoop dat ze mij overleven. Ik kan trots zijn op bijna al mijn leerlingen. Behalve hen, zijn er nog vele mensen op wie ik opeen of ander manier invloed heb gehad. En dat is ook erg prettig. Topalov heeft een enorme sprong gemaakt nadat hij naar mij was gekomen. Shaked en Slobodian werden jeugdwereldkampioen na onze sessies en Wolff twee keer kampioen van de Verenigde Staten.


-De een noemt Dvoretsky een maximalist, de ander een extremist.  Breekt u werkelijk makkelijk betrekkingen met mensen? 


-In het algemeen valt dat moeilijk te zeggen. Als er dingen zijn die ik moeilijk kan vergeven is het makkelijker om contact te vermijden. Maar met mijn leerlingen – huidige en voormalige – ben ik al jaren bevriend. Er zijn wel discussies maar nooit ruzies. Er is nooit geschreeuw naar elkaar!

-Voelt u zich een gelukkig mens?

-Ja en nee. Ik koester geen illusies wat dat betreft. Een hele reeks van dingen heb ik niet afgemaakt, de tekortkomingen van mijn karakter kwam ik niet te boven. Daarbij komt de afnemende energie en de verslechterende gezondheid, dit alles telt mee. Zoals men zegt, als je ’s ochtends wakker wordt en niets doet pijn, dat betekent dat je al bent overleden.

Aan de andere kant begrijp ik dat ik behoorlijk veel heb gerealiseerd van wat ik me had bedacht. Zoals Visotsky zegt: “ Мне есть что спеть, представ перед всевышним, мне есть, чем оправдаться перед ним”.  (Ik heb iets te zingen, verscheen voor de Almachtige, ik heb iets om zich te verantwoorden voor hem) 
Interview afgenomen door Ilja Odesski

Vertaling  Arthur van de Oudeweetering.
Dvoretsky heeft dit artikel ter beschikking gesteld aan Karel van Delft voor de cdrom ‘Dvoretsky in Apeldoorn’. 

